The determinants of childcare behavior for a young child dependent to teacher : study using the assumed case by 小林 真 & 岩本 佳奈
問題と目的
問題の所在 保育現場において，発達相談や療育の
対象となるほどではないが，保育者から見て「気に
なる子ども」が存在する。気になる子どもをどのよ
うに理解し，どのように対応するかは，保育者によっ
て違いが見られる。
保育者が気になる子どもをどのように理解するの
かについて，本郷・杉村・飯島・平川（2007）は気
になる子どもの行動チェックリストを開発し，調査
を行った。その結果，同一の気になる子どもに対す
る複数の保育者間の評価が一致しないことがあり，
その子どもに対する保育者の認識の違いや，保育観
の違いが存在することが明らかになった。
また，杉村・桐山（1991）は子どもに対する保育
者の対応の違いを調査している。杉村・桐山（1991）
は，保育者や保育を学ぶ学生に対して「不安が高い
子ども／攻撃的な子ども／孤立している子ども」の
3つの事例を提示し，どのように対応するかを尋ね
た。その結果，保育経験の長い保育者は子どもに受
容的に関わるのに対して，学生は集団のルールを守
らせようとする意図的な指導を多く選択することが
示された。しかし杉村・桐山（1991）の調査項目は，
自由遊びや子どもの主体性を大切にする今日の保育
者には受け入れにくい文章表現になっている。そこ
で，保育者の対応についての新たな調査項目の作成
が必要であった。
そこで桐澤（2006）は，保育者の対応の調査項目
を新たに作成して，攻撃的な子どもへの対応を調査
した。その結果，保育経験が短い者ほど子どもを受
け持つことを否定的にとらえてしまい，注意するこ
とが多くなり，受容的な関わりが少なくなることが
示された。また，物事を前向きにとらえる性格の保
育者ほど，子どもへの対応に自信を持っており，否
定的な受け止め方をしないことが明らかになった。
このように，子どもをどのように受け止め，どの
ように対応するかについては，保育者間にかなりの
個人差が存在すると思われる。
これまで調査の対象となってきたのは，攻撃的な
子ども・不安が高い子ども・孤立している子どもの
事例であった。しかし保育現場では，このどれにも
あてはまらないが，保育者から見て「気になる子ど
も」が存在する。本研究では，学生が実習中に対応
に困ったと感じた子どもの例として，保育者から離
れようとしない子ども（以下，依存的な子どもと表
記）の事例を取り上げる。
本研究の目的 本研究は，依存的な子どもの仮想事
例を保育者に提示することで，保育者がどのような
対応を行っているのか，またその規定要因は何かを
探ることを目的とする。具体的には，以下のような
仮説を設定する。
①子どもへの対応に不安を感じる保育者ほど，子ど
もを受容せず，有効な対応策を採ることができな
い。
②保育経験の長い保育者ほど，子どもを受容するこ
と ができ，周囲の子どもに対しても有効な対応を
と ることができる。
方 法
対象者 調査対象は，保育者群126名と学生群85名
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の計211名である（有効回答182名）。保育者群は，
富山県内に勤務する幼稚園教諭および保育所保育士
である。学生群は，幼稚園教諭および保育士養成校
に在学する幼児教育を専攻する学生である。学生の
内訳は専門学校の1年生61名，4年生大学の2・3
年生18名である。
手続き 質問紙調査を実施した。保育者群に対して
は，富山県および富山市が実施した保育者を対象と
する研修会の席上で調査を実施した。研修会の休憩
時間に調査主旨を説明した上で用紙を配布し，研修
の終了時に回収した。調査項目の中には，子どもを
叱る・無視するといった望ましくない対応を尋ねる
項目が含まれている。一般的な調査では，社会的望
ましさの観点から，こうした否定的な対応に高い得
点をつける回答者は少ないと思われる。そこで保育
者に対して次のような教示を行い，できるだけあり
のままに回答してもらうように求めた。調査者は保
育者に対して，「子どもに受容的に対応することが
望ましいということは，皆さんは十分にわかってお
られると思います。ただ，実際にはなかなかその通
りにいかないこともあると思います。皆さんの本当
の気持ちを知りたいので，できるだけありのままに
書いてください。よろしくお願いします」と説明し
た上で回答を求めた。
学生群のうち専門学校生に対しては，授業の際に
調査趣旨を説明した上で用紙を配布し，授業の終了
時に回収した。大学生に対しては，個別に調査用紙
を配布・回収した。
提示した事例
（1）予備調査 平成19年5月に，富山県内の私立
幼稚園教諭4名を対象に聞き取り調査を行った。あ
らかじめ幼児教育専攻の学生数名と協議の上で作成
した依存的な子どもの事例に目を通してもらい，本
調査で他の保育者に提示するためには，どのような
情報が必要かを尋ねた。回答はICレコーダーに録
音し，その内容を参考にしながら新たに事例を作成
した。
（2）事例 上記の手続きを経て，本研究で使用し
た依存的な子どもの仮想事例は次の通りである。
4歳児 女児（Ａ児）
Ａ児は，おとなしく，ひとりで遊ぶことが多い
子どもです。4歳児で初めて幼稚園に入園しまし
た。 9月半ばころから，登園するとすぐに保育
者のもとへ行き，先生の後について行動するよう
になりました。遊んでいるときも保育者が自分を
見てくれているか，離れていってしまわないかと
いうことをとても気にしているため，遊びに集中
できていないようです。また，保育者がその場か
ら離れようとすると，泣いて大暴れしてしまうこ
とがあります。Ａ児には，特に仲のよい友だちは
いないようです。登園時，保護者から離れがたい
様子は特に見られず，保護者自身もＡ児の様子を
心配してはいないようです。もしあなたがＡ児の
担任だったら，どのようにＡ児と関わっていきま
すか。
調査時期 保育者群は，平成19年7月～8月に調
査を実施した。学生群のうち，専門学校生は平成
19年8月の集中講義期間中に実施した。大学生群
は10～11月中に個別に調査を実施した。
結果と考察
尺度の因子構造の検討
調査内容の下位尺度がどのような構造からなって
いるのかを検討するために，因子分析を実施した。
因子抽出は全て主因子法・Kaiser基準で行い，解
釈しやすくするためにvarimax回転を実施した。
１．保育行動の因子について
（1）Ａ児への対応 初期の因子分析結果に基づき，
因子負荷量が0.35未満であった項目と1項目のみ
で1因子を構成した項目を削除し，再度因子分析
を行った。その結果，3因子が抽出され，累積寄与
率は40.07%であった。Ａ児への対応の因子分析結
果をTable1に示す。
第1因子は『つい「だめ」と声をかけてしまう』
『まずＡ児を注意してしまうことがある』『Ａ児の気
持ちに気づいていても，無視してしまう』などの項
目が負荷したため，叱責・無視と命名した。第２因
子は，『「大好きだよ」と声をかける』『スキンシッ
プを多くとる』といった項目が負荷したため，受容
と命名した。第3因子は『「Ａちゃんのこんなとこ
ろがすごいね」と声をかける』『Ａ児を好きな遊び
に誘う』などの項目が負荷したため，遊びへの誘い
と命名した。
本研究で用いた調査項目は，杉村・桐山（1991）
に対する批判的検討から作成されたものである。す
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なわち，保育者が主導する指導と子ども主体の（受
容的な）指導という2つの対応の他に，保育現場で
は，子どもを思わず叱ってしまうような否定的な対
応がなされる可能性が高い。得られたデータの記述
統計量を求めたところ，『ついつい叱ってしまうこ
とがある』では m=2.43（sd=0.93），『Ａ児が後を
ついてくると，「やめなさい」と声をかけてしまう』
ではm=1.70（sd=0.85）となり，全体的に低得点側
に分布していた。しかし得点の範囲はどちらも1～
5点の範囲であり，少数ながらも否定的な対応をとっ
てしまうと回答した保育者が存在した。したがって，
社会的望ましさの影響が含まれているかも知れない
が，保育者の本音が引き出せたと思われる。
因子分析の結果は先行研究（桐澤,2006）を支持
するものであった。すなわち，拒否・無視（否定的
な対応）と，受容的な対応（Ａ児の情緒の安定を図
る），遊びへの誘い（Ａ児の行動の改善を図る問題
解決的な対応）である。したがって，これらの対応
を規定する要因が特定できれば，望ましくない対応
を低減し，望ましい対応を形成していくための手が
かりが得られると思われる。
（2）周りの子どもへの対応 初期の因子分析結果
に基づき，因子負荷量が0.35未満の項目を削除して
再度因子分析を実施した。その結果2因子が抽出
され，累積寄与率は41.67%であった。周りの子ど
もへの対応の因子分析結果をTable2に示す。
保育者に依存的な子どもに対する対応の規定要因
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Table1 Ａ児への対応の因子分析結果
№ 項 目 第１因子 第２因子 第３因子 共通性
第１因子：叱責・無視（α=.793）
16Ａ児があとをついてきたときについ「だめ」と声をかけてしまう .695 -.153 -.202 .547
13理由を聞く前にまずＡ児を注意してしまうことがある .631 -.155 -.200 .462
5 Ａ児があとをついてくると，「やめなさい」と声をかけてしまう .607 -.019 -.104 .380
22Ａ児の気持ちに気付いていても，無視してしまう .599 -.245 -.091 .427
18Ａ児のことを面倒に思い，放っておいてしまうことがある .597 -.168 -.130 .402
2 ついつい叱ってしまうことがある .503 -.084 -.032 .261
第２因子：受容（α=.718）
12「大好きだよ」「ちゃんと見てるよ」と声をかける -.145 .681 .173 .515
4 好きだよと言う気持ちを伝えていく -.162 .649 .135 .466
3 スキンシップを多くとる -.162 .530 .183 .340
7 信頼していることを言葉で伝える -.103 .498 .097 .268
第３因子：遊びへの誘い（α=.730）
17［Ａちゃんこんなところがすごいね」とＡ児のよいところをほめる -.172 .264 .624 .489
21Ａ児を好きな遊びに誘う -.137 .064 .614 .400
23普段から「これ楽しいよ」という風に遊びに誘う -.114 .051 .603 .379
15よいことをしたとき「さすがＡちゃんだね」と声をかける -.043 .331 .497 .359
11Ａ児の興味があることを遊びに取り入れる -.193 .292 .441 .317
説明された分散の平方和 2.40 1.83 1.78
寄与率（累積寄与率） 16.01 12.19 11.87 （40.07）
Table2 周囲への対応についての因子分析結果
№ 項 目 第１因子 第２因子 共通性
第１因子：周囲に対する肯定的介入（α=.823）
7 Ａ児の行動がよくなるにはどうすればよいかを周りの子と考える .848 -.070 .725
6 Ａ児の行動がよくなるにはどうすればよいかを周りの子にたずねてみる .805 -.143 .669
5 Ａ児がどうすればよくなるかについてみんなで話し合いをする .731 .032 .535
8 周りの子にＡ児の好きな所を言ってもらう .631 .258 .464
9 Ａ児のよい所を見つけたら周りの子にほめてもらう .508 .309 .353
3 周りの子に「Ａちゃんと一緒に遊んでくれる？」と声をかける .420 .217 .224
第２因子：周囲との接点づくり（α=.596）
4 Ａ児の得意な遊びをみんなに紹介する .118 .617 .394
2 保育者が遊びの中に入り，Ａ児と周りの子の仲立ちをする .074 .546 .303
1 周りの子にＡ児の気持ちを伝える .293 .477 .314
11周りの子の前でつい大声でＡ児を叱ってしまう .189 -.387 .186
説明された分散の平方和 2.88 1.29
寄与率 28.76 12.91 （41.67）
第1因子は，『どうすればよいかを周りの子と考
える』『みんなで話し合いをする』『周りの子にＡ児
の好きなことを言ってもらう』などの項目が負荷し
たので，周囲への肯定的な介入と命名した。第 2
因子は『Ａ児の得意な遊びをみんなに紹介する』
『Ａ児と周りの子の仲立ちをする』などの項目が負
荷したので，周囲との接点づくりと命名した。
この下位尺度には，『周りの子の前でつい大声で
Ａ児を叱ってしまう』という項目が含まれていた。
記述統計量を見たところm=1.66（sd=0.76）となり，
低得点側に分布が偏っており，得点範囲は 1～4
点であった。実際にみんなの前で叱るという対応を
とる保育者はほとんど見られないのかも知れない。
しかし4点を選択した回答者もいたことから，そ
のまま因子分析に含めることとした。
因子分析の結果から，保育者が周りの子どもに解
決策を投げかける対応と，保育者自身が周りの子ど
もとの接点を積極的に作ろうとする対応の2因子
が得られた。Table2に示したように，『周りの子
の前で叱る』という対応は，第2因子に負に負荷
をしていた。これは，保育者が積極的に周りの子ど
もとの接点を作る対応とは逆の意味を持つ行動であ
り，負荷量は低かったが第2因子に負荷すること
は十分に解釈可能である。周りの子どもに委ねる対
応と，保育者自身が積極的に問題解決にあたる対応
のどちらが望ましいのかについてははっきりと結論
が出ていない。しかし，保育者の個性を理解する上
では，この2つの因子の規定要因を検討する価値
があると思われる。
２．保育行動の規定要因の因子について
（1）Ａ児を受け持ったときの気持ち 初期の因子
分析結果に基づき，因子負荷量が0.35未満の項目を
削除して再度因子分析を実施した。その結果3因
子が抽出され，累積寄与率は50.59%であった。Ａ
児を受け持ったときの気持ちの因子分析結果を
Table3に示す。
第1因子は『どう援助していけばよいかわから
ない』『何とかしようと焦ってしまう』などの項目
が負荷したので，（対応についての）迷い・焦りと
命名した。第2因子は『関わることが嫌になる，
つらくなる』『担任することに不安を感じる』など
の項目が負荷したので，（対応についての）不安・
嫌悪感と命名した。第3因子は2項目のみからなっ
ていた。具体的には，『Ａ児の行動は成長に欠かせ
ない』『自分を成長させるチャンス』という肯定的
思考が反映されているので，（Ａ児の行動というス
トレッサーに対する）認知的対処と命名した。
A児を受け持ったときの気持ちは，保育者から離
れたがらないＡ児というストレッサーをどのように
受け止めるか，というストレス対処の観点から解釈
することができる。第1因子はストレス反応の中
でも，焦る・保護者とのコミュニケーションができ
ないなど，判断力が低下してしまうストレス反応を
表している。また第2因子は，不安を中核とした
ストレス反応である。これに対して第３因子は，子
どもの成長や保育者自身の成長に必要なことである
と肯定的に受け止め，何とか問題解決に結びつけよ
うとする対処行動と考えられる。
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Table3 A児を受け持ったときの気持ちの因子分析結果
№ 項 目 第１因子 第２因子 第３因子 共通性
第１因子：迷い・焦り（α=.792）
4 どう援助していけばよいかわからない .817 .403 .045 .832
5 何とかしようと焦ってしまう .797 .320 .018 .737
1 長期的に援助していく自身がある -.542 -.350 .292 .501
12Ａ児の園での行動を保護者にどう伝えればよいかわからない .474 .348 -.094 .354
6 Ａ児が後をついてきたり泣いたりしても気にならない -.431 -.013 -.002 .186
第２因子：不安（α=.757）
9 かかわることが嫌になる、つらくなってしまうことがある。 .082 .877 -.086 .783
3 Ａ児を担任することに不安を感じる .320 .562 .003 .418
8 Ａ児と接したとき、くよくよしてしまうことがある .220 .527 -.031 .327
7 Ａ児に対していつでも前向きに接することができる -.291 -.506 .336 .454
第３因子：認知的対処（α=.664）
10Ａ児に見られる行動はＡ児の成長に欠かせないものである -.097 -.082 .699 .505
11Ａ児とのかかわりは自分を成長させるチャンスである .076 -.027 .679 .467
説明された分散の平方和 2.26 2.14 1.17
寄与率（累積寄与率） 20.57 19.41 10.61 （50.59）
したがって，判断力の低下や不安がどのような保
育行動に結びつくのか，また，認知的対処がどのよ
うな保育行動に結びつくのかを明らかにすることは，
今後の保育者支援や保育者養成にとって重要な知見
である。すなわち，判断力の低下や受け持つことへ
の不安が望ましくない保育行動に結びついていると
すれば，状況判断能力を高めたり，不安を低減する
ことの有効性が立証される。また，認知的対処が望
ましい保育行動に結びついているならば，Ａ児のよ
うな保育者と離れられない子どもを受け持つことに
ついて，肯定的に評価するような認知的介入の有効
性が示されるからである。
（2）保育者の性格傾向 初期の因子分析結果に基
づき，因子負荷量が0.35未満の項目を削除して再度
因子分析を実施した。その結果3因子が抽出され，
累積寄与率は49.61%であった。保育者の性格傾向
の因子分析結果をTable4に示す。
第1因子は『怒りやすい方だ』『気が短い方だ』
などの項目が負荷したので，短気と命名した。第2
因子は『失敗するのが恐い』『人の目を気にする方
だ』などの項目が負荷したので，評価懸念と命名し
た。第3因子は『プラス思考だ』『すぐ気持ちを切
り替えられる』の2項目が負荷したため，肯定的
思考と命名した。
性格傾向そのものは，生得的な気質を基盤として
長期にわたって形成されてきたものなので，短期間
で修正することは困難である。しかし，少なくとも
自分がどのような性格であるかを自覚することで，
Ａ児というストレスフルな子どもを受け持つ際に自
分がどのような行動をとりやすいかを把握すること
ができる。こうした本人の特性を自覚することで，
他の保育者のよりよい対応を学んだり，自分がとり
やすい望ましくない保育行動を抑制することが可能
になると思われる。
保育行動の規定要因の検討
仮想事例に対する保育者の対応がどのような要因
によって規定されているのかを検討するため，重回
帰分析を実施した。目的変数には，Ａ児への対応の
3つの因子得点と，周りの子どもへの対応の2つの
因子得点を用いた。説明変数には，Ａ児を受け持っ
たときの気持ちの3つの因子得点，保育者の性格
傾向の3つの因子得点，保育年数の標準得点を用
いた。
なお，保育経験が1年未満の者は0年と見なし
て標準得点を計算した。重回帰分析は変数減少法を
用い，全ての説明変数を投入した後で偏回帰係数が
有意でない説明変数を順次削除し，再計算を行った。
（1）Ａ児への対応 叱責・無視を目的変数とする
重回帰分析では， R=.575，R2=.331,F（4,184）
=22.74（p<.001）となり，4つの説明変数の影響が
有意となった。受容を目的変数とした分析では，
R=.412,R2=.169,F（2,186）=18.97（p<.001）となり，
2つの回帰係数の影響が有意となった。遊びへの誘
いを目的変数とした分析では，R=.226,R2=.051,
F81.187）=10.03（p<.01）となり，1つの説明変数
が有意傾向の影響を及ぼしていた。これらの分析結
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Table4 性格傾向についての因子分析結果
№ 項 目 第１因子 第２因子 第３因子 共通性
第１因子：短気（α=.795）
7 怒りやすい方だ .834 .167 -.025 .724
9 気が短い方だ .762 .190 -.005 .617
2 いらいらしやすい方だ .664 .214 -.118 .501
10温和な方だ -.502 .060 .118 .270
5 寛大な（器が大きい）方だ -.438 -.103 .289 .286
第２因子：評価懸念（α=.688）
6 失敗するのが恐い .042 .656 -.217 .479
4 ちょっとしたことでも落ち込んでしまう .143 .612 -.201 .436
8 人の目を気にする方だ .146 .586 -.140 .384
第３因子：肯定的思考（α=.777）
1 プラス思考な方だ -.100 -.260 .722 .599
3 嫌なことがあってもすぐ気持ちを切り替えられる -.162 -.359 .715 .666
説明された分散の平方和 2.24 1.47 1.25
寄与率（累積寄与率） 22.41 14.68 12.52 （.666）
果をTable5に示す。
Table5からわかるように，叱責・無視を促進し
ていたのは不安と肯定的思考であった。また，叱責・
無視を抑制する要因は保育年数と認知的対処であっ
た。受容を促進していたのは保育年数と認知的対処
であった。また遊びへの誘いを促進していたのは認
知的対処であった。
Ａ児を受け持つ際に不安を感じる保育者は，Ａ児
をつい叱責してしまったり，逆にＡ児からの注目獲
得行動を無視してしまうことが明らかになった。こ
れに対して，保育年数の長いベテラン保育者ほどＡ
児を叱責・無視しない傾向が示された。
これらの結果から，保育者から離れられない子ど
もを受け持つ際には，保育者の不安を低減するよう
な介入が有効であると考えられる。具体的には，Ａ
児へのよりよいかかわり方を教示したり，ベテラン
の保育者が行う対応をモデリングしながら，保育者
の自己効力感を高める支援が考えられる。
また重回帰分析の結果からは，認知的対処をとる
保育者が，Ａ児を叱責・無視しない傾向が示された。
困難な事態を前向きにとらえることが，有効である
といえる。
（2）周りの子どもへの対応 周囲への肯定的な介
入を目的変数とする重回帰分析では，R=.311,R2=.
097,F（3,184）=6.57（P<.001）となり，3つの回帰係
数が有意な影響を及ぼしていた。また周囲との接点
づくりを目的変数とした分析では，R=.263,R2=
.069,F（2.185）=6.87（p<.01）となり，1つの回帰係
数が有意となり，1つの回帰係数が有意傾向となっ
た。これらの分析結果をTable6に示す。
Table6からわかるように，周囲への肯定的な介
入を促進していたのは認知的対処であり，抑制して
いたのは短気と保育年数であった。また周囲との接
点づくりを促進していたのは認知的対処で，抑制し
ていたのは不安・嫌悪感であった。
周囲への肯定的な介入を促進していたのは，認知
的対処であった。すなわち，Ａ児の行動を本人や自
分の成長のために受け容れていこうと考えることが，
Ａ児の存在を周りの子どもに認めさせ，なるべく周
りの子どもたちから解決策を引き出そうとする対応
につながったと考えられる。
これに対して，短気な性格の保育者ほど周囲への
肯定的な介入を行わない傾向にあった。周囲の子ど
もと話し合いながら解決策を引き出すことは，ある
程度時間がかかる対応である。したがって，待つこ
とが苦手な保育者はこうした対応を行わないのだと
考えられる。
また保育年数もこの対応を抑制する傾向が示され
た。いいかえれば，経験の浅い保育者ほど回りの子
どもたちに解決策を投げかけようとするのである。
ベテランの保育者ほど，Ａ児に直接関わって受容す
る方略を採っていることを考えると，周囲への肯定
的な介入という対応は，あまり有効な方略ではない
のかも知れない。
積極的に周囲との接点を作る行動を促進していた
のは認知的対処であり，自分を励ますことで，クラ
ス全体とのかかわりを持とうとしていたことがわか
る。また，Ａ児を受け持つことへの不安がこの対応
を抑制していた。Ａ児を受けもつことへの不安は，
Ａ児への叱責・無視を促進していたことを併せて考
えると，不安を感じる保育者は有効な対処方略を想
起することができないのかも知れない。
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Table5 A児への対応の規定要因
目的変数 説明変数 β ｔ ｐ
叱責・無視 保育年数 -.156-2.51 ＊
不安 .537 8.57 ＊＊＊
認知的対処 -.127-2.05 ＊
肯定的思考 .135 2.12 ＊
受容 保育年数 .381 5.65 ＊＊＊
認知的対処 .211 3.14 ＊＊
遊びへの誘い 認知的対処 .226 3.17 ＊＊
*p<.05,**p<.01,***p<.001
Table6 周囲への対応の規定要因
目的変数 説明変数 β ｔ ｐ
周囲への肯定的
な介入
認知的対処 0.192 2.70＊＊
短気 -0.147 -2.09＊
保育年数 -0.156 -2.20＊
周囲との接点
づくり
不安 -0.215 -3.03＊＊
認知的対処 0.139 1.96＋
+p<.10,*p<.05,**p<.01
全体的考察
本研究のまとめ
本研究では，保育者に依存的で離れられない子ど
もの事例を用いて，保育者の対応とその規定要因を
検討した。保育者の対応については，対象児への対
応と周りの子どもへの対応を調査したところ，それ
ぞれ3因子と2因子が得られた。また対応の規定
要因に関しては，対象児を受け持ったときの気持ち
と保育者自身の性格傾向を尋ねたところ，それぞれ
3因子ずつが得られた。さらに重回帰分析を行った
結果，保育者の対応を促進する要因と抑制する要因
がいくつか得られた。
特に顕著だったのは，保育者に依存的な子どもを
受け持つ際に，不安を感じる保育者は子どもを叱責・
無視する傾向にあり，保育年数の長い保育者ほど叱
責・無視をせずに子どもを受容することが示された
点である。この結果は，杉村・桐山（1991）の結果
を支持するものである。したがって，保育者養成や
保育者支援においては，子どもを受け持つことに対
する不安を軽減することが有効であるといる。
また本研究では，ストレス対処という観点から
『Ａ児の行動は成長に欠かせない』『自分を成長させ
るチャンス』という肯定的思考を認知的対処と命名
した。認知的対処の因子は，Ａ児の受容と周囲への
肯定的な介入という2つの対応を促進していた。
しかし，保育年数はＡ児の受容を促進していたが，
周囲への肯定的な介入は抑制していた。すなわち，
認知的対処を採る保育者は，対象児への関わりにお
いては保育経験を積んだベテランの保育者の対応と
同様の対応をしていたが，周囲の子どもへの関わり
では対照的であった。なぜこうした現象が生じたの
かについては，今後のさらなる検討が必要である。
今後の課題
本研究では，周囲の子どもへの対応について調査
を行った。その結果，保育者が子どもに解決を委ね
る対応と，自分から積極的に周囲の子どもとの接点
を作る対応の2種類の対応が存在することが示さ
れた。このどちらが望ましい対応であるのかについ
ては，これまで実証的なデータに基づいて検討され
たことはない。
今回の調査結果では，保育年数の長い保育者ほど
周囲に解決を委ねる対応をとらない傾向が示された。
したがって，この対応はあまり望ましくない方法で
ある可能性がある。こうした対応が対象児自身やク
ラス全体にどのような影響を及ぼすのかについては，
今後のさらなる検討が必要である。
また，対象児を受け持つことへの不安が，子ども
への対応のうち叱責・無視を促進し，受容的な対応
を抑制していることが示された。また，ベテラン保
育者は叱責・無視をせずに子どもを受容することが
示された。保育者養成や保育者支援の過程で，不安
を低減したり，子どもを受容するような具体的かか
わりを指導することが，実際に保育行動を改善する
ことができるかについても検討する必要がある。
この問題については，小林・後藤（2004）が実施
したように，自分の保育場面を仲間と一緒に振り返
るようなカンファレンスを継続的に行うことが考え
られる。また，冨田（2000）が行ったように，スー
パーバイザーのもとで，自分の保育場面を撮影した
ビデオを見る方法も考えられる。こうした研修を繰
り返すことで，実際に不安を低減したり，保育者の
自己効力感を高めることができるか，そしてこうし
た保育者の変化が実際の保育行動にどのように結び
ついているのか，という実践的な研究も必要であろ
う。
特に，保育者養成や保育者支援において，認知的
対処を指導することがどの程度有効なのかを検討す
ることが必要である。先に述べたように，認知的対
処の方略は，対象児の受容を促進しているが，周囲
の子どもに解決を委ねるという対応も促進している。
周囲の子どもへの関わりは，ベテラン保育者の対応
とは対照的である。したがって，認知的対処を行う
保育者が子どもに対してどのような感情を抱き，ど
のような保育行動をとっているのか，面接調査を併
用しながら，保育者の実態を把握することも必要で
あろう。
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